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Ochrana obeti trestnych ¢inov z pohPadu smernice 2012/29/EU, ktorou sa stanovuju
minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov v Europskej

tinii a smernice 2011/99/EU o eurépskom ochrannom prikaze

Uvod

Ochrana obeti trestnych ¢inov sa v poslednom case stala jednou z najvyznamnejSich tém
Vv suvislosti s vyvojom trestného konania v oblasti legislativy a praxe. Posilnenie ochrany
obeti sa stalo predmetom nastavenia noriem v domacom pravnom systéme, ako aj na
eurépskej arovni. Z pohladu EU sa pozornost musi upriamit na dve smernice: smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktdbra 2012, ktorou sa stanovuju
miniméalne normy v oblasti prdv, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa
nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV' a smernicu Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2011/99/EU z 13. decembra 2011 o eur6pskom ochrannom prikaze’.

Hibkova analyza obidvoch vyssie uvedenych pravnych aktov ako aj d’alsich nastrojov na
ochranu obeti musi zohladnit’ zdkladnu skutocnost’, Ze trestné konanie tak, ako je tradi¢ne
chapané, nebolo ponaté na ochranu a podporu obeti. Jeho primarnym a hlavanym cielom je
zozbieranie a overenie dokazov, zisteni o skutku a osoba pachatel’a, urenie viny a pripadne
trestu. Ochrana obeti sa povaZovala za druhorady ucel trestného konania. Je preto potrebné
zvazit, ¢i sa moze stat’ jeho rovnocennym ciel'om spolu so vSetkymi zélezitost'ami tykajucimi
sa pachatel'a. Nesmieme pritom zabudat, Ze tieto ciele niekedy vyzaduju specificky pristup
a prijatie opatreni pocas konania; malo by sa tiez preskiimat’, ¢i je mozné vykonavat’ ochranu

obete bez ohrozenia efektivneho potlacania kriminality a boja proti trestnej ¢innosti.

Pravny ramec EU vo vzt'ahu k ochrane obeti trestnych &inov

Potreba stanovenia noriem v oblasti ochrany obeti trestnych ¢inov na tirovni EU sa povazuje
za vedlajsi ucinok uspesného zavedenia priestoru volného pohybu a pobytu, ktory
predstavuje prinos pre obCanov v podobe zvySenej miery cestovania, Studia a prace v inych

Statoch nez je §tat ich pobytu. Odstranenie vnutornych hranic a vo zvySenej miere vyuzivanie
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prava volného pohybu a pobytu viedli k zvySeniu poctu ludi, ktori sa stavaju obet'ami
trestnych ¢inov a st zapojeni do trestného konania v inom c¢lenskom State nez je Stat ich

pobytu.’

Prvym komplexnym nastrojom ustanovujucim normy v tejto oblasti bolo ramcové
rozhodnutie Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaveni obete v trestnom konani®,
Ako viak ¢as ukazal, toto priekopnicke usilie zaviest’ spoloéné normy EU v oblasti ochrany
obeti trestnych &inov neuspelo. V sprave Komisie® sa podotyka, Ze ciel harmonizacie
legislativy v oblasti prav obeti nebol naplneny z dévodu vyznamnych rozdielov v narodnych
pravnych systémoch. Navyse v mnohych pripadoch sa ¢lenské staty usilovali transponovat’
ramcové rozhodnutie nezavdaznymi nastrojmi ako st usmernenia, charty a odporucania. Preto

sa uginok implementacie rimcového rozhodnutia z roku 2001 povazuje za neuspokojivy.®

Mimo justi¢nej spoluprace v trestnych veciach smernica Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 o
odskodiiovani obeti trestnych &inov’ zaviedla systém, ktory umoZiiuje obetiam ziskat
odskodnenie v inom &lenskom $§tate®. Avsak tymto bol pokryty len jeden konkrétny aspekt
ochrany obeti, o prirodzene nebolo postacujice pre uspokojivé rieSenie tak komplexnej

a mnohostrannej otazky.

V dioch 10. a 11. decembra 2009 Eurépska rada prijala tzv. Stokholmsky program. Uradny
nazov dokumentu bol ,,Otvorend a bezpecnd Eurdpa, ktord sluzi obfanom a chrani ich®.
V tomto dokumente sa od Komisie a ¢lenskych $tatov pozadovalo, aby preskiimali mozné
zlepSenia v legislative a praktické podporné opatrenia na ochranu obeti vratane prioritne obeti
terorizmu®.

Potreba uskuto¢nenia konkrétnych krokov pre stanovenie spolo¢nych minimalnych noriem
ochrany obeti trestnych ¢inov aich prav v trestnom konani v celej Eurdpskej Unii bola

zdoraznena aj v uzneseni Eurdpskeho parlamentu Rade o vytvoreni oblasti trestného
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stdnictva Eurdpskej unie™. V tomto dokumente Eurdpsky parlament vyzyval k prijatiu

vratane primeraného odSkodnenia a ochrany svedka, ato najmi v pripadoch organizovane;j
trestnej Cinnosti. NavySe v zaveroch Rady o stratégii pre zabezpeCenie naplnenia prav
a zlepSenie podpory osobam, ktoré sa stani obetami trestnych cCinov v Europske;j tnii*?,
prijatych v roku 2009, bola zdéraznena nevyhnutnost’ vytvorenia podporného programu pre
obete. Nakoniec Rezollcia o cestnej mape pre posilnenie prav aochrany obeti, najmi
Vv trestnom konani, prijata Radou poc¢as mad’arského predsednictva v roku 2011, zabezpecila

zoznam konkrétnych krokov, ktoré je potrebné pre tento tcel v EU prijat’12

. Tento dokument
obsahuje nasledovné opatrenia:

Opatrenie A: Smernica nahradzujica ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV;

Opatrenie B: Odporucanie alebo odporucania o praktickych opatreniach a prikladoch spravne;
praxe vo vztahu k smernici uvedenej v opatreni A;

Opatrenie C: Nariadenie 0 vzajomnom uznavani ochrannych opatreni pre obete prijatych
Vv obcianskych veciach;

Opatrenie D: Prehodnotenie smernice Rady 2004/80/ES (aby sa zvazila potreba prehodnotenia
a zjednodusenia existujucich postupov, na zaklade ktorych obet’ ziada o odSkodnenie a na
predlozenie vhodnych legislativnych a nelegislativnych navrhov v oblasti odskodnovania
obeti trestnych ¢inov);

Opatrenie E: Komisia bola poziadana, aby prostrednictvom odporucani navrhla praktické
opatrenia a priklady spravnej praxe pre usmernenie ¢lenskych $titov v procese rieSenia

konkrétnych potrieb obeti.

Vzhladom na neodkladni potrebu vyvazit prava osob podozrivych a obvinenych zo
spachania trestného ¢inu na strane jednej a obeti na strane druhej Eurépska komisia predlozila
18. maja 2011 balik nastrojov zameranych na zlepSenie sucasného systému ochrany obeti.
Balik obsahoval Komuniké o ochrane obeti trestnych c¢inov ako aj navrh smernice
stanovujiicej minimalne normy prav, podpory a ochrany obeti trestnych &inov'® anavrh

nariadenia 0 vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob¢ianskych veciach (d’alej len EPO

1 Dokument IN1/2009/2012.
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Vv obc¢ianskych Veciach)14. Balik predstavuje nevyhnutny komponent, ktorého cielom je
doplnit’ horizontadlny mechanizmus ochrany obeti a posilnenie ich prav. Doplnil iniciativu
Clenskych §titov o smernicu o europskom ochrannom prikaze, v ktorej ide o vzajomné
uznavanie ochrannych opatreni prijatych v trestnych veciach. Smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/91/EU z 13. decembra 2011 o0 eurépskom ochrannom prikaze prijata
pocas pol'ského predsednictva v roku 2011 zaviedla mechanizmus umoznujici sidnemu alebo
ekvivalentnému organu v ¢lenskom $tate, v ktorom bolo prijaté ochranné opatrenie v snahe
chranit’ osobu pred trestnym ¢inom ohrozujicim jej Zivot, telesni alebo psychickt integritu,
dostojnost’, osobnu slobodu alebo sexualnu integritu, vydat' eurdpsky ochranny prikaz
umoziujuci prislusnému organu v inom c¢lenskom State pokraovat’ v ochrane po spéachani

alebo domnelom spachani trestného ¢inu.

Hlavné prvky smernice, ktorou sa stanovuji minimalne normy v oblasti prav, podpory a

ochrany obeti trestnych ¢inov

Definicie

Clanok 2 obsahuje definicie vztahujuce sa na el tejto smernice, ako je definicia obete v
¢lanku 2.1 pism. a) a rodinnych prislusnikov v ¢lanku 2.1 pism. b).

NavySe sa rozliSuje medzi rodinnymi prislusnikmi obete, ktora bola usmrtena v priamej
stvislosti s trestnym ¢inom a ktorej bola sposobend ujma a rodinnymi prislusnikmi obeti,
ktoré nespadajii do definicie obete, ale napriek tomu na zéklade tejto smernice pozivaju

mMnoh¢ prava.

Pocas stretnuti pracovnej skupiny sa véacSina clenskych Stitov zhodla, Ze rodinnych

prislusnikov by malo zadefinovat’ narodné pravo. Komisia dérazne odporovala tento nazor.

Od tuplného zaciatku vyjednavania delegacie zdoraziovali potrebu obmedzenia poctu
rodinnych prislusnikov obete odvolavajuc sa na to, Ze pojem ,rodinni prislusnici by
potencialne mohol zahfiiat’ velky podet 0sob. Clenské $taty vyjadrili obavy najmi v stvislosti
S tym, Ze by to mohlo ovplyvnit’ priebeh trestného konania, pravdepodobne viest k prietahom
Vv konani, predstavovat dalSiu administrativnu zataz a zvySit naklady. V pripade

mnohopocetnych rodin by mohlo dojst k internému stretu zaujmov medzi rodinnymi

14 Dokument 10613/11 COPEN 123.



prislusnikmi, v pripadoch sexualneho zneuZzivania so zapojenim rodinnych prislusnikov by

pocet rodinnych prislusnikov s pravami podl'a tejto Smernice musel byt obmedzeny.

Kompromis vypracovany Radou a schvaleny Eurdpskym parlamentom umoznuje clenskym
Statom stanovit’ postupy s cielom urcit, ktori rodinni prislusnici zosnulych obeti maju
prednost’ pri vykondvani prav podla tejto smernice. To znamend, ze Clenské Staty mozu
navyse stanovit’ postupy na obmedzenie poc¢tu rodinnych prislusnikov, ktori by inak mali

prava podrla tejto smernice (napriklad pravo pristupu k sluzbam na podporu obete).

Pristup k osobitnym pravam v zavislosti od dlohy obete v systéme trestného sudnictva v

¢lenskych Statoch

Uloha obete v systéme trestného stdnictva sa 1ii v kazdom &lenskom State v zavislosti od
narodného systému. Existuju totiz ¢lenské Staty, kde obet’ zohrava dolezitu ulohu v trestnom
konani a kde je postavenie obete rovnocenné so zarukami pre osoby podozrivé alebo obvinené
zo spachania trestného Cinu. A zarovei existuju aj také systémy, kde je tloha obete skor slaba
amoze sa obmedzit na Ulohu svedka alebo prizvanej osoby, pricom sa vylucuje ich
postavenie ucastnika konania. S cielom obsiahnut’ rieSenia v legislativach vsetkych ¢lenskych
Statov boli stanovené urcité kritéria v snahe definovat’ tlohu obete.

Kritéria st nasledovné:

- narodny systém poskytuje pravne postavenie ti€astnika trestného konania;

- na obet’ sa kladie pravna poziadavka alebo sa od obete Vyiadujei aktivna ucast’ v trestnom
konani, napriklad v postaveni svedka; alebo

- na zaklade narodného priva ma obet’ pravny narok aktivne sa zucasthovat trestného
konania asnazit sa tak urobit tam, kde jej narodny systém neumoziiuje mat pravne
postavenie ucastnika trestného konania.

Bolo teda mozné dosiahnut’ kompromis o definicii ulohy obete vo vztahu k nasledovnym
pravam: pravo byt informovany o pripade (¢lanok 6), pravo na tlmocenie a preklad (¢lanok
7), pravo na preskimanie rozhodnutia nestihat' skutok (¢lanok 11), pravo na preplatenie
vydavkov (Clanok 14), pravo ustanovit Specialneho zastupcu dietata, ktoré¢ je obetou
Vv pripade ak su drzitelia rodiCovskych prav a povinnosti vyliceni zo zastupovania dietat’a

(¢lanok 24 pism. b);



Definicia zranitel’'nych obeti

Tato definicia arozsah prav udelenych tejto Specifickej kategorii obeti viedla hned od
pociatku k intenzivnej diskusii o tom, €i je zostavenie predpokladaného zoznamu zraniteI'nych
obeti spravny pristup. Nutnost’ zaviest’ individualne posudzovanie, na zaklade ktorého mozno
zahrnit' konkrétne obete do vysSie uvedenej kategérie bola pre cClenské Staty zvicsa
preferovanym rieSenim. Bolo zdoraznené, ze akakol'vek obet’ moze byt zranitel'na a mal by sa
zaviest’ mechanizmus individualneho posudzovania na uréenie toho, ¢i ide o zranite'nu obet’.
Komisia navrhla vypracovat’ predpokladany zoznam zranite'nych obeti. Napriek tomu mnohé
delegacie vehementne namietali proti akymkol'vek kategéridm — aké kritérid by sa mali
pouzit’, niektori chceli zahrnut’ obete terorizmu alebo obete domaceho nasilia ako aj obete
inych druhov rovnako zavaznej trestnej ¢innosti. Mnohi podporovali ako zaklad individualne
posudzovanie, ktoré sa ma vykonat v kazdom konkrétnom pripade v stlade s ndrodnymi
postupmi. Nakoniec sa prave individudlne posudzovanie stalo zdkladom pre kompromis
dosiahnuty Radou. Nebol zostaveny prikladny zoznam zranitelnych obeti v operativnej Casti
textu a ich Specifikacia bola vloZena do preambuly.

Tento pristup sa zmenil pocas trojstranného neformélneho stretnutia s Eurdpskym
parlamentom kvoli vehementnému odporu Eurdpskeho parlamentu, ¢o viedlo k zmene pojmu
pre tato kategoriu obeti. Pojem zranitelné obete bol nahradeny pojmom obete S osobitnymi
potrebami ochrany. Boli konkretizované aj kategorie obeti, ktoré mozu spadat’ pod tento
pojem. V tomto ohl'ade sa spominali obete terorizmu, organizovanej trestnej ¢innosti, obete
obchodovania s 'ud'mi, rodového nasilia, nasilia v intimnom vzt'ahu, sexualneho nasilia,
vykorist'ovania alebo zlo¢inu z nenavisti; a obete s postihnutim. Mechanizmus individualneho
posudzovania vSak zostal nezmeneny a mal by vychadzat’ z:

(a) osobnych vlastnosti obete;

(b) druhu alebo povahy trestnej ¢innosti; a

(c) okolnosti spachania trestného ¢inu

V kontexte individualneho posudzovania sa musi Specialna pozornost’ venovat’ obetiam, ktoré
utrpeli zna¢nu ujmu v dosledku zavaznosti trestného Cinu; obete trestného ¢inu spachaného
s motivom predsudkov alebo diskriminaénym motivom, ¢o by mohlo mat’ konkrétny stvis
S ich osobnymi vlastnostami; obete, ktorych vztah alebo zavislost’ od pachatel’a z nich robi
vynimocne zranitelné obete. Pre Ucely tejto smernice sa predpokladd, Ze deti, ktoré st

obet’ami, maju osobitné potreby ochrany kvoli svojej zranitel'nosti.



Rodové nasilie a nasilie pachané v intimnych vzt’ahoch

Podl'a nazoru Eurdpskeho parlamentu je ochrana obeti rodového nasilia a nasilia pachaného
v intimnych vztahoch velmi délezitd. V tomto ohlade bol Stokholmsky program zruseny,

ked’Ze obidve kategdrie obeti sit uvedené ako najzranitel'nejSie obete.

Stokholmsky program spomina tato kategoriu obeti explicitne v odseku 2.3.4, kde sa uvadza,
ze osoby, ktoré su najzranitelnejSie alebo ktoré sa ocitn vo vynimocne exponovanych
situdciach, ako napriklad osoby vystavené opakovanému nésiliu pachanému v intimnom
vzt'ahu, obete rodového nasilia alebo osoby, ktoré sa stani obet'ami inych druhov trestnej
¢innosti v Clenskom S§tate, ktorého nie su Statnymi prisluSnikmi ani v iom nemaji pobyt,

potrebuju Specialnu podporu a pravnu ochranu.

Aby sa dosiahol kompromis s Europskym parlamentom, muselo sa najst’ rieSenie, ako
zaobchadzat’ s obetami rodového nasilia v kontexte smernice. V predbeznom trojstrannom
neformdlnom rokovani Eurdpsky parlament trval na tom, aby bola definicia ,,rodového
nasilia“ a ,,ndsilia pachaného v intimnom vztahu* zahrnuta do pracovnej Casti textu (¢lanok
2). Clenské $taty boli dorazne proti tomuto pristupu. V priebehu vyjednavania Europsky
parlament suhlasil s tym, aby bola definicia obidvoch kategorii obeti uvedena na inom mieste
V smernici za podmienky, Ze problematika bude dostatocne rozpracovana a bude zabezpecena

potrebna pomoc, podpora a ochrana pre tito kategoriu obeti.

PoZiadavke Eurdpskeho parlamentu bolo vyhovené vlozenim odkazu na obete rodového
nasilia a nasilia v intimnom vzt'ahu do ¢lanku 9.3 s témou ,,Dostupna podpora a sluzby pre
obete” (cielend a integrovana podpora pre obete s osobitnymi potrebami), v ¢lanku 22.3
uvadzajicom priklady obeti s osobitnymi potrebami ochrany, v ¢lanku 26.2, ktory suvisi
s povinnost'ou ¢lenskych Statov poskytovat’ sti¢innost’ za Gcelom zniZenia rizika sekundérnej
a opakovanej viktimizacie najmé pokial’ ide o obete rodového nasilia a nasilia v intimnom
vzt'ahu ako aj doplnenim vysvetliviek popisujucich jav rodového nasilia a nasilia v intimnom
vztahu (odovodnenie 17 a 18). Odovodnenia boli zosuladené s Dohovorom Rady Eurdpy zo

7. aprila 2011 o predchadzani a boji proti nasiliu paAchanému na Zenach a domacemu nasiliu.



Hlavné uspechy prijatia smernice 2012/29/EU*

Vyssie uvedené prava boli mimoriadne dolezité pre cClenské staty, Komisiu a Eurdpsky

parlament. Neznamena to vSak, Ze ostatné prava uvedené v smernici si menej dolezité. V

priebehu vyjednavania vsak nesposobili tol'’ko rozruchu ako tie, ktoré stt uvedené vyssie.

Vo vSeobecnosti vSetky prava zahrnuté v smernici st zacielené na vsetky obete. Existuju vsak

priklady, kde niektoré z uvedenych prav mézu pozivat’ len osobitné druhy obeti. Ich aplikécia

moze byt obmedzena z nasledujucich dovodov:

a)

b)

pristup k tlmoc¢eniu a prekladom poskytnuty bezplatne obetiam, ktoré
nerozumeju jazyku alebo nehovoria jazykom daného trestného konania, na zaklade ich
ziadosti (¢lanok 7 smernice 2012/29/EU). Pristup k tlmoceniu a prekladom sa viak moze
pouzit’ v pripade, Ze o to obet’ poziadala a zaroveil moze byt obmedzeny na konkrétne
informacie ako je napriklad preklad kone¢ného rozsudku v sidnom konani alebo
informacie umoznujiice obeti oboznamit® sa so stavom, v akom sa nachadza trestné
konanie, okrem vynimoc¢nych pripadov, kedy by takymto ozndmenim mohol byt
negativne ovplyvneny spravny postup v rieSeni pripadu;

pravo na prdvnu pomoc sa obmedzuje na obete, ktoré maju
postavenie ucastnika trestného konania, ¢o znamend, ze sa toto pravo vztahuje len na tie
¢lenské Staty, kde podla narodného prava existuje moznost, aby obet’ bola v postaveni

Gidastnika trestného konania (¢lanok 13 smernice 2012/29/EU);

C) pravna moznost’ preplatenia vydavkov vynaloZenych v dosledku tcasti v trestnom konani

d)

sa obmedzuje na obete zohravajice aktivnu tlohu (Glanok 14 smernice 2012/29/EU).
Znamena to, Ze Clenské Staty su povinné preplatit’ len nevyhnutné vydavky obeti
V stvislosti s i€ast’ou v trestnom konani a nie su povinné preplatit’ pravne vydavky obeti.
Clenské $taty mozu stanovit’ podmienky preplatenia vydavkov podla narodného prava,
ako je lehota pre uplatnenie nahrady vydavkov, denné diéty a pausilne cestovné
a maximalny denny limit uslého prijmu (odovodnenie 47 preambuly k smernici
2012/29/EV);

niektoré prava su uréené len pre obete, ktoré maju pobyt v inom
Clenskom State ako je Clensky §tat, kde doslo k spachaniu trestného ¢inu. Maji moznost’

podat’ trestné oznamenie prislusSnym orgédnom v ¢lenskom State pobytu v pripade, ze obet’

53, Buczma, op. cit. passim



tak neucinila v ¢lenskom State, kde k spachaniu trestného ¢inu dosSlo (ak tak nemohla
urobit’ v danom ¢lenskom S$tate alebo v pripade zavazného trestného ¢inu podl'a posudenia
narodné¢ho prava daného clenského Statu, ak tak urobit’ nechcela). Tieto obete moézu
vyuzit' ustanovenia uvedené v Dohovore 0 vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi
Clenskymi Statmi Europskej unie z29. maja 2000 o vysluchu zabezpeCenom
prostrednictvom Vvideokonferenéného hovoru alebo konferenéného hovoru (¢lanok 17

smernice 2012/29/EV);

Napriek tomu, ze boli spomenuté isté obmedzenia pri uplatiiovani konkrétnych prav vSetkymi
obetami, vieobecne mozno obsah smernice 2012/29/EU prirodzene hodnotit kladne.
Porovnanie s ramcovym rozhodnutim 2001/220/SVV nedava priestor pre pochybnosti o tom,
ze smernica 2012/29/EU je moderny a uginny néstroj posiliiovania prav obeti v celej EU.
Povedomie o pravach uvedenych v smernici umoziuje obeti rozumiet’ trestnému konaniu
a byt’ porozumeny. Mo6ze sa to docielit’ aj pristupom k tlmoceniu a prekladu. Vsetky uvedené
prava st vynimo¢ne dolezité pre obete cestujiice v Eurépe. Musime mat’ na pamiti, ze kazdy
sa moZze stat’ obet’ou trestného Cinu v zahranici. Preto povedomie o tom, ze sa s obet’ami musi
zaobchadzat’ tctivo a citlivo rovnako tak v cudzom s$tate ako aj v S§tate povodu ulahéuje

cestovanie a Zivot v roznych $tatoch EU.

Smernica nielen zlepsuje prava ob&anov EU, ale vsetkych obeti trestnych ¢inov spachanych
VEU aj ked pochadzaju z tretich krajin. Vysiie normy zaobchadzania s obetami preto

zaroven pozitivne zmenia vnimanie EU navonok mimo Eurépy”.

Hlavné vlastnosti smernice 0 eurépskom ochrannom prikaze

Smernica o europskom ochrannom prikaze (EPO) bola iniciativou skupiny ¢lenskych $tatov,
konkrétne Belgicka, Bulharska, Estonska, gpanielska, Francuzska, Talianska, Mad’arska,
Pol’ska, Portugalska, Rumunska, Finska a Svédska. Povodna myslienka bola zo Spanielska
apraca na nej zacCala pocas Spanielskeho predsednictva. Bola dokoncena pocas pol'ského
predsednictva prijatim smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/99/EU z 13. decembra

2011 o europskom ochrannom prikaze.

1 0J € 197, 12.7.2000, s. 3.

yia: s. Buczma, Europejskie standardy postgpowania z ofiarami przestepstw — nowe rozwigzania, Na
wokandzie 7(10) 2011, s. 23.



Rozsah smernice 0 eurépskom ochrannom prikaze

Smernica EPO nepredstavuje povinnost’ pozmenit’ narodné systémy pre prijatie ochrannych
opatreni ani povinnost' zaviest takéto opatrenia do narodného prava clenskych Statov.
Zavadza mechanizmus vzajomného uznavania opatreni uz existujucich v narodnych pravnych
systémoch. Eurdpski zakonodarcovia si boli plne vedomi toho, Zze modely ochrany obeti v
&lenskych $tatoch EU sa lisia, ked’ze vychadzaju z odlignych pravnych tradicii. Napriek tomu
kazdy jednotlivy Clensky Stat vyvinul svoje vlastné postupy ochrany obeti aplikaciou tzv.
ochrannych opatreni, zameranych $pecificky na ochranu osoby pred trestnym ¢inom, ktory by
mohol akymkol'vek sposobom ohrozit' zivot danej osoby alebo jej fyzicku, psychicki a
sexualnu integritu ako aj dostojnost’ alebo osobnu slobodu, a ktorych ciel'om je predchadzanie
pachaniu novych trestnych ¢inov alebo zmiernenie dosledkov uz spachanych trestnych ¢inov.
Uvedené osobné prava chranenej osoby zodpovedaju zakladnym hodnotdm uzndvanym a

presadzovanym vo vsetkych ¢lenskych Statoch.

Smernica EPO sa vzt'ahuje na ochranné opatrenia prijaté v trestnych veciach, a preto nezahina
ochranné opatrenia prijaté v ob&ianskych veciach. Toto rieSenie bolo prijaté po hibkove;
diskusii, ktord vyustila do koncepcie zavedenia dvoch oddelenych néastrojov — EPO
a ob&ianskeho EPO, ktory teraz spada pod nariadenie (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013
0 vzdjomnom uznavani ochrannych opatreni v ob¢ianskych veciach®®, V snahe preklenut’
vel’ku rozdielnost’ systémov ochrannych opatreni v ¢lenskych $tatoch eurdpsky zakonodarca
stanovil, Ze smernica sa ma vzt'ahovat’ na akékol'vek dostupné ochranné opatrenie v priebehu
trestného konania. Aby bolo ochranné opatrenie vykonatel'né v stlade s touto smernicou, nie
je nutné, aby dané opatrenie prijal trestny sud. Prave naopak, nie je relevantna trestnd, spravna
¢1 obcianska povaha organu, ktory ochranné opatrenie prijal. Povaha konania ma teda len
rozhodny vplyv na moznost’ vydania EPO, nezavisle od toho, ktory organ je podl'a domaceho
prava kompetentny uloZit' ochranné opatrenie.

V stlade s ¢lankom 5 smernice méze byt EPO vydany ak bolo predtym prijaté ochranné
opatrenie vo vydavajicom state. Vytvara to komplexny trojstupiiovy postup pozostavajici z

(1) prijatia ochranného opatrenia, (2) vydania EPO a (3) jeho uznania avykonania
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vykonavajucim Statom. Smernica vSak nepokryva vsetky ochranné opatrenia eXistujuce v
¢lenskych Statoch. Jej rozsah sa obmedzuje na nasledujtiice zakazy a obmedzenia:

(@) zakaz vstupu do uréitych priestorov, na urCité miesta alebo do uréenych oblasti, kde
chranena osoba byva alebo ktoré navstevuje;

(b) zékaz alebo tprava styku s chranenou osobou v akejkol'vek podobe vratane telefonického,
elektronického, postového alebo faxového styku alebo iného styku realizovaného
akymikol'vek inymi prostriedkami; alebo

(c) zékaz alebo uprava priblizenia sa k chranenej osobe bliZSie neZ je predpisana vzdialenost'.
Je nutné zdoraznit, Ze aj ked’ bola smernica prijata ako nastroj justicnej spoluprace v trestnych
veciach, zapojené organy vo vsetkych troch krokoch postupu nemusia byt len prislusné
trestné sudy. VyssSie uvedené pravidlo irelevantnosti povahy organu, ktory prijal ochranné
opatrenie, plati aj pre vSetky d’alSie kroky postupu EPO. Znamena to, Ze EPO moze byt
vydané auznané nielen trestnym, ale aj obcianskym sidom rovnako ako aj spravnym
organom, a to V zavislosti od institucionalnej Struktary ochrany obeti v danom ¢lenskom State.
Preto sa vo vztahoch medzi niektorymi §titmi EU moZe stat, Ze jedinym spojivom medzi
postupom EPO a systémom trestného studnictva je skutoénost, Ze ochranné opatrenie bolo
prijaté vo vztahu k prebiehajucemu trestnému konaniu, avsak nebol zapojeny Ziaden typicky
trestnopravny organ ako je policia, prokuratura ¢i sudnictvo. Je to jasne vysvetlené v ¢lanku
9(1), ktory znie: ,,Vykonavajuci $tait moze pouzit' v sulade so svojim narodnym pravom

trestné, spravne alebo obc¢ianske opatrenia.*

EPO nasleduje obet’

Jednou z najddlezitejSich vlastnosti a zvlastnosti EPO je, Ze prikaz nasleduje obet’. Doteraz
nastroj zakladajici sa na vzdjomnom uznavani trestného rozhodnutia zabezpec€il zaslanie
rozhodnutia alebo prikazu do S§tatu, do ktorého sa prestahoval, mienil prestahovat’ alebo sa
mal prestahovat pachatel. V tomto ohl'ade bol vSak model zmeneny tuplne, ¢o implikuje
zavazné dosledky pre vSeobecnu koncepciu nastroja a prislusného postupu.

Po prvé, EPO mdze byt zaslané do viac ako jedného vykondvajuceho Stitu. Mdze to byt
sposobené sposobom zivota obete, ked’ sa obet’ prestahuje do jedného Statu a napriklad
pracuje v druhom §tate. M6Ze to byt’ problém najma v pohrani¢nych mestach ako je Cieszyn /
Té&sin. V tychto pripadom by mala byt ochrana poskytnuta v obidvoch Statoch (v uvedenom

pripade v Pol'sku a Ceskej republike).



Po druh¢, EPO moé6Ze byt vydané na zéklade rozhodnutia, ktoré nebolo pdvodne prijaté
organom vydavajiceho S$tatu. Mechanizmus EPO zahfia aj situaciu, ked” bol rozsudok
obsahujuci dané ochranné opatrenie vyhlaseny jednym Statom a potom preneseny do druhého
Statu, ktory sa nasledne rozhodne vydat EPO na zéklade tohto rozsudku. Takze povodcom
ochranného opatrenia mdze byt aj rozhodnutie, ktoré je vydané alebo len vykonadvané

vydavajucim Statom.

Dovody pre vydanie EPO

V sutlade s ¢lankom 6(1) smernice mdze byt eurdpsky ochranny prikaz vydany ak sa chranena
osoba rozhodne byvat alebo zostat’ alebo uz byva alebo zostala v inom c¢lenskom State.
Prislusny organ vo vydavajicom State zohladni okrem iného zamyslana dizku pobytu
chrdnenej osoby vo vykonavajicom Stite a zdvaznost' potreby ochrany. Musi sa vSak
zohladnit’, ze vyssie uvedené podmienky su len nazornou ukazkou, preto sa vydavajuci organ
moéze rozhodnut’ vydat’ EPO aj na zéklade inych premis, ak to povazuje za potrebné.

EPO sa nemdze vydat ex officio z podnetu vydavajiiceho organu. Podobne ako ochranné
opatrenia nemo6zu byt vykondvané proti voli chrdnenej osoby, je pri ich vydani vzdy potrebny

podnet chranenej osoby.

Vykon EPO a porusenie podmienok

EPO sa vo vSeobecnosti vykonava v sulade so zdkonmi vykonavajuceho Statu. Zakony
roznych clenskych Statov sa vSak liSia, ¢o moze sposobit’ Specifické problémy, najma
V pripade poruSenia povinnosti ur¢enej v ochrannom prikaze. Dosledky porusenia sa mozu
vyrazne liit v ¢lenskych S$tatoch v zavislosti od ich pravnych noriem. Preto smernica
poskytuje vSeobecny zoznam moznych rieSeni, ktoré v takom pripade mozno pouzit' (vid’
¢lanok 11). Vykonavajici organ moze

(@) trestne stihat’ a prijat’ akékol'vek iné opatrenie V nadvéznosti na porusenie ak poruSenie
predstavuje spachanie trestného ¢inu v stilade so zdkonmi vykonavajiceho Statu,

(b) prijat’ akékol'vek netrestné rozhodnutia suvisiace s porusenim alebo

(c) prijat’ akékol'vek bezodkladné a predbezné opatrenie S cielom ukoncit’ porusovanie, nez sa

pocka, ak je to potrebné, na nasledné rozhodnutie vydavajiceho Statu.



Ak vsak v podobnom pripade nie je k dispozicii ndstroj na narodnej Grovni, ktory by bolo
mozné pouzit vo vykonavajucom State, jeho prislusny organ musi aspot podat’ hlasenie
vydavajicemu organu o kazdom poruSeni ochranného opatrenia uvedeného v EPO, o0 ktorom
sa dozvie. Tato volba sa povazuje za posledné mozné rieSenie, pricom musime mat’ na
pamiti, Ze vymena informadcii, a to aj ta najrychlejsia, neposkytne chranenej osobe skutocnu

a hmotnu ochranu pocas relativne dlhého ¢asového obdobia.
V. Zavery

O potrebe zvySenia noriem ochrany obeti V suvislosti s trestnym konanim nie je pochyb.
VysSie uvedené nastroje su jednymi z mnohych moznych a pozadovanych krokov v tomto
smere. Ochrana obeti by sa mala stat’ podstatnym prvkom fungovania stidnych orgénov, tak
na narodnej ako aj eurdpskej urovni. Spdsob, akym orgény zaobchadzaji s obet'ami casto
ovplyvituje vnimanie Géinnosti sadnych systémov EU v o&iach verejnosti. Ak zohl'adnime
skutoénost’, ze uz temer 12 miliénov ob&anov EU Zije v inom ¢lenskom $tate neZ je §tat ich
povodu, je to extrémne dolezité. Spravnou implementaciou smernic teda clenské Staty
preukaZu svojim ob¢anom, Ze nové zavedené normy zaobchadzania stali za ¢akanie. Samotna
smernica moze posilnit’ ochranu obeti, ale podstatné zlepSenie ochrany obeti nebude mozné
do uplnej implementacie tejto smernice ako aj smernice EPO. Len potom moéZeme ocakavat
zavedenie konzistentného a komplexného mechanizmu ochrany obeti, ktory im umozni

pristup k rovnakym pravam nezavisle od ich §tatnej prislusnosti a miesta pobytu.

Na zaklade vysSie uvedeného je potrebné v tejto faze poukdzat’ na to, ze ak uplynula lehota
pre implementaciu smernice a smernica je jasna a bezpodmiene¢na, jednotlivec sa moze
odvolat’ na smernicu proti §tatu’®. Je to d’alsi aspekt zodpovednosti daného &lenského tatu
v pripade, ze netransponoval alebo neaplikoval smernice spravne. Lisabonska zmluva
posilnila kompetencie EU v oblasti trestného sudnictva. Znamené to, e Komisia moze zacat’
proti danému clenskému Statu konanie pre poruSenie zmluvy. Kazdy ob¢an sa moze stazovat’
na chabt aplikaciu pravidiel, vd’aka ¢omu je tento nastroj vel'mi silnym nastrojom pre obete

. C o . 20
pri presadzovani svojich prav".

9P, Craig, G. De Burca, Pravo EU. Texty, pripady a materialy, Oxford 2008, s.280-281.

2 vig prejav F. Le Baila Posilnenie prav obeti v Eurépe, SPEECH/2011/11/08 predneseny pocas konferencie
Victim Support Europe (Podpora obeti v Europe) “Zavddzanie prav obeti do praxe — Ako implementovat
smernicu EU o pravach obeti v celej EU", ktora sa konala v Bruseli dita 26. novembra 2012.



Stanovenie spolo¢nych minimalnych noriem ochrany obeti povedie k zvySeniu dovery
V narodné systémy sudnictva ¢lenskych $tatov Vv trestnych veciach, ¢o moze viest’ k ucinnejsej
spolupraci v trestnych veciach v EU. Preto by normy v obidvoch smerniciach mali zaroveii

implikovat efektivnejsi boj proti cezhrani¢ne;j kriminalite®’.

2L vid: A. Grzelak, T. Ostropolski, System prawa Unii Europejskiej. Podrecznik, Wspotpraca policyjna i
sgdowa w sprawach karnych, t. XI., Warszawa 2011, s. 141.



